P AMBITO TERRITORIALE N 15 LEGGE 328/00

Comuni di Marano di Napoli e Quarto

” A Comune Capofila: Marano di Napoli
Ring QUK UFFICIO DI PIANO

OGGETTO: R.D.O. aperta N 2956077 da esperire su Consip spa (MEPA) per I'appalto
servizio segretariato sociale 2022 in funzione pais --- CIG 9093803 BAO —

Verbale n. 3 del 15 MARZO 2022

’anno 2022 il giorno quindici ~ del mese di MARZO alle ore 9,45 circa in Marano di Napoli
presso la sede dell’ufficio di piano alla Via Casa Schiano — Convento S. Maria degli Angeli - si €
riunita la commissione, nominata con determina del coordinatore UDP n 59 del 4.3.2022, per
|’esame e la valutazione delle offerte pervenute per laR.D.O in oggetto.

Sono presenti

- dr.ssa Maria RUSSO coordinatore UDP, presidente

- dr.ssa Giuseppina BAIANO componente udp

_drssa Novella Margherita CASTALDO componente UDP

Assiste il segretario dr. Ing. Castrese SCHIANO

11 presidente di gara, verificata la presenza di tutti i commissari, dichiara aperta la seduta.

Il seggio di gara esamina i progetti presentati e gia estratti dal portale di Consip, iniziando dalla
proposta della cooperativa Novella Aurora.

Per ogni singolo criterio /subcriterio  di cui all'art. 6 lettera al del disciplinare ciascun
commissario assegna il punteggio, che riflette la valutazione conseguente all'applicazione della
tabella di cui all'art. 5 del disciplinare medesimo, risultante dalle colonne 2, 3 € 4 della tabella
allegata al presente verbale.

La commissione determina, quindi, come previsto nella colonna 5 della tabella di cui all'allegato
alla presente, la media provvisoria di ciascuno dei criteri / sub criteri assegnati alla cooperativa
concorrente.

Successivamente la commissione procede alla valutazione della proposta progettuale della
cooperativa Giuli assegnando - per ciascun criterio / subcriterio - il punteggio, che riflette la
valutazione conseguente all'applicazione della tabella di cui all'art. 5 del disciplinare medesimo,
risultante dalle colonne 2, 3 e 4 della tabella allegata al presente verbale; determina in tal modo -
come riportato nella colonna 5 della tabella allegata al presente -- la media provvisoria di ciascuno
dei criteri / sub criteri assegnati alla cooperativa Giuli.

Determinata la media provvisoria il seggio procede a trasformare la stessa media in coefficienti
definitivi

Per ciascun criterio o subcriterio determina quindi il fattore di conversione — pari ad 1/ la media
piu alta di ciascun criterio (subcriterio) - e, moltiplicato per tale fattore la media provvisoria
ottenuta in ogni criterio (subcriterio) da ciascun offerta presentata, ottiene la media definitiva di
ogni singolo criterio / subcriterio di ciascuna offerta.

Tale media definitiva & riportata nella colonna 6 della tabella allegata al presente verbale.



A tal punto, moltiplicando il punteggio massimo attribuibile per ogni criterio con la media
definitiva, assegna a ciascuna proposta progettuale il punteggio per ciascun criterio dj
aggiudicazione previsto dal disciplinare, come riportato nell'ultima colonna della tabella allegata al
presente verbale.

Al termine delle valutazioni la commissione assegna il seguente punteggio:

proposta cooperativa novella aurora: punti 62,08

proposta cooperativa giuli punti 51,31

La commissione prosegue poi nella valutazione dei criteri di cui alle lettere a2) a3) ad4) a5) e B1),
b2) e b3) dell'art. 6 del disciplinare.

A tal fine esamina le relative dichiarazioni, conformi ai format pubblicati dalla stazione appaltante
sul portale di CONSIP e attribuisce i seguenti punteggi:

alla  cooperativa Novella Aurora

criterio a2): 3 punti per avere la cooperativa offerto 1'assistente sociale coordinatore per 12 ore
settimanali;

criterio a3): 9 punti per avere la cooperativa offerta I'aumento di due ore settimanali aggiuntive
rispetto a monte ore previsto dal capitolato per il personale impegnato nel servizio;

a5): 5 punti in quanto la cooperativa ha indicato — erroneamente barrando il criterio a4 — di voler
impegnare nel servizio il personale in servizio presso 'Ambito 15 alla data dell'1.3.2022.

L'errore non influisce sulla scelta avendo in ogni caso la cooperativa manifestato il chiaro
intendimento di voler impegnare tale personale riportandone precisamente i nominativi;

criterio bl): 0 punti in quanto l'impresa non ha fornito comprova di essere a prevalente
rappresentanza femminile.

In proposito il seggio di gara precisa che l'art 10, rubricato “documentazione per l'attribuzione del
punteggio previsto alle lettere A) e B) dei criteri” del disciplinare di gara prevede che la comprova
del criterio di cui alla lettera b3sia fornita mediante certificato camerale storico e da atto costitutivo
con dichiarazione sostitutiva di assenza dj modifiche soggettive dalla costituzione alla data di
scadenza della gara.

Sebbene il richiamo, contenuto nel citato art 10 del disciplinare, alla lettera b3 sia un evidente
errore (in quanto il criterio b3 si riferisce alla certificazione ohsas 18001 —non puo revocarsi in
dubbio che tale richiesta di certificato camerale storico si riferisca alle imprese a rappresentanza
femminile (che nel disciplinare di gara e riportato alla lettera bl dei criteri) posto che tale certificato
storico ha lo scopo di documentare i soggetti rappresentativi della societa negli ultimi anni.

In altri termini, atteso che il criterio bl) precisa che per I’attribuzione del punteggio ¢ necessario
che I’impresa sia costituita -- per almeno il 70% dei partecipanti -- da donne e che l'impresa
abbia sempre avuto quale legale rappresentante, amministratore ed altre figure di rappresentanza
gestionale, una figura femminile e che talj requisiti devono sussistenti da almeno cinque anni
precedenti alla data di pubblicazione della RDO sul portale Consip, appare di tutta evidenza che
quanto erroneamente richiesto all'art. 10 del disciplinare per documentare il criterio b3 (ovvero
certificazione di qualitd ohsas 18001) si riferisca al criterio bl (imprese a rappresentanza
femminile).

b2) 0 punti non avendo la cooperativa la certificazione richiesta;

b3) 0 punti non avendo la cooperativa comprovato il possesso della certificazione.

cooperativa Giuli

criterio a2): 3 punti per avere la cooperativa offerto 'assistente sociale coordinatore per 12 ore
settimanali;

criterio a33): 9 punti per avere la cooperativa offerto 'aumento di due ore settimanali aggiuntive
rispetto al monte ore previsto dal capitolato per il personale impegnato nel servizio;

a4): 0 punti in quanto I'impresa, pur avendo dichiarato di voler impegnare nel servizio personale,
di cui riporta i nominativi, che hanno acquisito esperienza ulteriore rispetto al minimo richiesto in
capitolato, non ha allegato la documentazione probante richiesta dal disciplinare di gara.



Per detto criterio, il disciplinare di gara all'art. 6 punto A4 dispone “Per ['attribuzione del
punteggio & necessario allegare, per ciascuna unita lavorativa riportata nell’allegato 5, una
dichiarazione dell’Amministrazione in cui ciascuna ha prestato servizio circa le mansioni
effettivamente svolte ed il relativo periodo™;

criterio bl): 0 punti in quanto l'impresa non ha fornito comprova di essere a prevalente
rappresentanza femminile.

In proposito il seggio di gara precisa che I'art 10 , rubricato “documentazione per l'attribuzione del
punteggio previsto alle lettere A) e B) dei criteri” del disciplinare di gara prevede che la comprova
del criterio di cui alla lettera b3sia fornita mediante certificato camerale storico e da atto costitutivo
con dichiarazione sostitutiva di assenza di modifiche soggettive dalla costituzione alla data di
scadenza della gara.

Sebbene il richiamo, contenuto nel citato art 10 del disciplinare, alla lettera b3 sia un evidente
errore (in quanto il criterio b3 si riferisce alla certificazione ohsas 18001), non pud revocarsi in
dubbio che tale richiesta di certificato camerale storico si riferisca alle imprese a rappresentanza
femminile (che nel disciplinare di gara € riportato alla lettera b1 dei criteri) posto che tale certificato
storico ha lo scopo di documentare i soggetti rappresentativi della societa negli ultimi anni.

In altri termini, atteso che il criterio bl) precisa che per Pattribuzione del punteggio ¢ necessario
che I’impresa sia costituita -- per almeno il 70% dei partecipanti -- da donne e che l'impresa
abbia sempre avuto quale legale rappresentante, amministratore ed altre figure di rappresentanza
gestionale, una figura femminile e che tali requisiti devono sussistenti da almeno cinque anni
precedenti alla data di pubblicazione della rdo sul portale Consip, appare di tutta evidenza che
quanto erroneamente richiesto all'art. 10 del disciplinare per documentare il criterio b3 (ovvero
certificazione di qualiti ohsas 18001) si riferisca al criterio bl (imprese a rappresentanza
femminile).

Vi & tuttavia un ulteriore elemento che depone per la insussistenza, in capo alla cooperativa, del
requisito.

Nella dichiarazione resa la cooperativa sostiene che la compagine sociale ¢ costituita da tre persone,
due delle quali donne; se per compagine sociale si intendono i soci che costituiscono la cooperativa
ed essi sono in numero di tre, appare di tutta evidenza che la cooperativa difetta di una delle
condizioni — ovverosia che la cooperativa sia costituita da almeno il settanta per cento da donne
_ che il disciplinare richiede per attribuire il punteggio.

In altri termini, la cooperativa & costituita dal 66,67% da donne; peraltro, come si & rilevato nel
verbale n 2/2022 relativo all'esame delle integrazioni documentali relative al certificato camerale la
cooperativa non ha indicato nella dichiarazione sostitutiva di iscrizione camerale il numero ed i
nominativi dei soci inducendo il seggio di gara a ritenere che la “compagine” sia costituita da tre
sole unita.

b2) 0 punti non avendo la cooperativa COMPROVATO la certificazione richiesta

b3) 0 punti non avendo la cooperativa la certificazione richiesta

Al termine della valutazione dell'offerta tecnica risulta, quindi, attribuito a ciascun concorrente il

seguente punteggio ] o ,
ﬁ) Criteri previsti dall'art. 6 del disciplinare di gara
Al a2 a3 a4 A5 bl b2 b3 Punteggi
(progett o totale
0) }
Novella [62,08 |3 9 3 0 0 0 0 79,08
aurora
giuli 5131 |3 9 L 0 0 0 6331 |

Il presidente di gara, pertanto alle ore 13,30 circa, salve le risultanze telematiche del portale di
CONSIP spa, accede al portale medesimo per l'inserimento del punteggio raggiunto, come da



suddetto prospetto, da ciascuna cooperativa nella valutazione dell'offerta tecnica.

Ultimata tale operazione, il seggio di gara, tenuto conto del costante orientamento
giurisprudenziale che afferma che nelle procedure di gara telematiche non sia necessario assicurare
il regime della pubblicita delle offerte attesa la tracciabilita di ogni operazione compiuta e la
garanzia di inalterabilita degli atti offerta dai portali telematici ritiene poter procedere all'apertura
dell'offerta economica presentata dai concorrenti.

Iniziando dalla cooperativa Novella Aurora estrae l'offerta economica, costituita dalla
compartecipazione in termini di spesa alla realizzazione del progetto di cui al criterio “C” previsto
all'art. 6 del disciplinare e dall'offerta riportante il prezzo offerto.
Relativamente al criterio “C” la cooperativa ha offerto una stampante Brother MFC6950DWCSP
del valore dichiarato di € 890,00 nonché n 2 toner e 3 risme di carta del valore dichiarato
rispettivamente per € 89 e € 1,79.
Il seggio di gara non attribuisce per tale criterio “C” alcun punteggio in quanto:
- la stampante non rientra tra i beni fornibili richiesti dal criterio “C” dal disciplinare
- il toner e la carta — per un valore complessivo di € 90,79 ¢ inferiore al limite dei 400,00 €
che da titolo all'attribuzione del punteggio; per tali beni (carta e toner), inoltre, non risulta
specificato il produttore ed il codice di prodotto come espressamente richiesto dal criterio
O
Relativamente all'offerta economica la cooperativa ha offerto il prezzo — al netto degli oneri di
sicurezza — di € 156597,97 .
Il seggio di gara da atto che I'offerta & corredata — come richiesto dall'art 11 del disciplinare — del
quadro economico riportante le singole voci di costo del servizio, ivi compreso l'utile di impresa, e
dei prospetti del trattamento economico del personale suddiviso per ciascuna qualifica prevista dal
capitolato.

Estrae, poi, l'offerta della cooperativa “Giuli”, parimenti costituita dalla compartecipazione di cui al
criterio “C” e dall'offerta riportante il prezzo offerto.

Relativamente al criterio “C” la cooperativa ha offerto n 100 confezioni di risme di carta A4di
marca Zenick e del valore dichiarato di € 2,09 e 25 toner per la stampante brother MFC 16950
DWCSP del valore dichiarato di € 121,05 per un totale di € 1573,65 .

Il seggio di gara, tuttavia, non attribuisce per tale criterio “C” alcun punteggio in quanto il
concorrente non ha indicato — come espressamente richiesto dal criterio “C” del disciplinare di gara
la fonte dal quale ¢ stato tratto il prezzo unitario di ciascun bene da fornire.

In proposito,, infatti, dispone testualmente il criterio “C* che “per Pattribuzione del punteggio il
partecipante alla gara dovra riportare il numero di beni - distinti tra carta e toner per stampante
- che intende fornire riportando il bene, il produttore, il codice di prodotto ed il relativo prezzo
dedotto dal portale Consip o, in mancanza, dai siti internet di comparazione dei prezzi ( es.
kelkoo, twenga, ciao) che dovranno essere indicati”.

Relativamente all'offerta economica la cooperativa ha offerto il prezzo — al netto degli oneri di
sicurezza — di € 165.107,85 .

Il seggio di gara da atto che I'offerta & corredata — come richiesto dall'art 11 del disciplinare — del
quadro economico riportante le singole voci di costo del servizio, ivi compreso l'utile di impresa, e
dei prospetti del trattamento economico del personale limitato tuttavia alla sola qualifica D2,
peraltro erroneamente ritenuta attinente anche all'inquadramento del laureato in sociologia.

Il seggio di gara, tuttavia, non esprime alcun giudizio su tale omissione atteso che le valutazioni
sulla congruita dei costi del personale rientrano tra le competenze del RUP .

Il seggio di gara, pertanto, sulla scorta delle citate offerte assegna il seguente punteggio all'offerta
economica



Novella Aurora: punti 14

Giuli: punti 6,08 determinato mediante applicazione della formula all'art. 6, lettera D del
disciplinare di gara

La commissione di gara, pertanto, propone laggludlcazmne della RDO in oggetto alla cooperativa
Novella Aurora al prezzo— al netto degli oneri di sicurezza — di € 156597,97 oltre iva e con il
punteggio di 93,08 .

Invia i verbali di gara e l'intera documentazione al RUP per le valutazioni di propria competenza.
La seduta ha termine alle ore 15,30 circa salve le risultanze del portale telematico per le operazioni

ivi compiute.
Letto, confermato e sottoscritto

Il Presidente: dr.ssa Maria RUSSO Yoxs o Q A

Componente: dr.ssaGiuseppina BAIANO é}_, A( QA ~O

Componente: dr.ssa Novella M. CASTALDO 9@ O"b
IL SEGRETARIO

dr. Ing Castrese SCHIANO
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H)vella aurora 4]
Herio Russo |Castaldo [Baiano |media media def punt max
|;1-ana|isi del contesto 0,7 0,6 0,8 0,70 0,96 3
a2- capacita progettuale
A2-1 0,7 0,7 0,7 0,70 0,96 8
A2-2 0,7 0,7 0,8 0,73 1,000 12
A2-3 0,7 0,7 0,7 0,70 0,84 3
a3-ruoli per pre assentement
A3-1 0,8 0,8 0,8 0,80 1,000 15
A3-2 0,8 0,8 0,8 0,80 1,000 25
a4-proposte PUC
Progetto 1 0,9 0,9 0,8 0,87 1,00 3
Progetto 2 0,9 0,9 0,8 0,87 1,00 3
Progetto 3 0,9 0,9 0,8 0,87 1,00 3
Progetto 4 0,9 0,9 0,8 0,87 1,00 3
Progetto 5 0,8 0,7 0,8 0,77 1,00 3
a5-figure tecniche aggiuntive per PUC 0,8 0,7 0,8 0,77 1,00 3
a6-partnership
AB-1 0,4 0,4 0,4 0,40 1,00 4
AB-2 0,4 0,4 0,4 0,40 1,00 6
a7-valutazione del personale e performance 0,2 0,2 0,2 0,20 1,00 5
totale
Giuli ]
|cr?ario Russo | Castaldo | Baiano media media def punt max
[a‘li-analisi del contesto 0,7 0,7 0,8 0,73 1,00 3
a2- capacita progettuale
A2-1 0,7 0,7 0,8 0,73 1,00 8
A2-2 0,7 0,7 0,7 0,70 0,96 12
A2-3 0,8 0,8 0,9 0,83 1,00 3
a3-ruoli per pre assentement
A3-1 0,7 0,7 0,7 0,70 0,88 15
A3-2 0,6 0,6 0,6 0,60 0,75 2,5
a4-proposte PUC
Progetto 1 0,6 0,5 0,5 0,53 0,61 3
Progetto 2 0,6 0,5 0,5 0,53 0,61 3
Progetto 3 0,6 0,5 0,5 0,53 0,61 3
Progetto 4 0,6 0,5 0,5 0,53 0,61 3
Progetto 5 0,6 0,5 0,5 0,53 0,69 3
a5-figure tecniche aggiuntive per PUC 0,6 0,6 0,7 0,63 0,82 3
a6-partnership
AB-1 0,2 0,2 0,3 0,23 0,58 4
AB-2 0,2 0,2 0,3 0,23 0,58 6
a7-valutazione del personale e performance 0,2 0,2 0,2 1,00 5
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